Pro und Contra: Plebiszitare Elemente

Spannungsverhaltnis von Biirgerinnen und Biirgern

Kurzfassungen der beiden am 1. Juli 2011 gehaltenen Impulsreferate “Pro” und
“Contra” in Berlin anlasslich des 4. Treffens der Vertreter des Vorstandes der
Vereinigung ehemaliger Mitglieder des Deutschen Bundestages und des Europaischen
Parlaments e. V. mit den Prasidentinnen und Prasidenten der
Ehemaligenvereinigungen der deutschen Landtage:

Pro

Prof. Dr. phil. Uwe HOLTZ?, Ehrenprisident der Europiischen

Assozmtlon ehemaliger Abgeordneter

. Die reprasentative Demokratie schwachelt. Ich teile die in
. dem Bericht von 1993 geduBerte Auffassung der
Gemeinsamen Verfassungskommission, dass die
Entscheidung des Grundgesetzes fiir eine parlamentarisch-
reprasentative Demokratie nicht in Frage gestellt werden
sollte, bin aber mit ihr davon Uberzeugt, dass diese auch
auf der Bundesebene durch plebiszitaire Elemente
erweitert werden muss: ich nenne dies ,Reprasentative
Demokratie Plus".
Die Parlamentarische Versammlung des Europarats hatte
im April 2007 zu Recht auf Demokratiedefizite sowie die
zunehmende politische Unzufriedenheit und Gleichgiiltigkeit der Blirger, besonders
der Jugend, gegeniber der Politik in Europa hingewiesen und sich daftr
ausgesprochen, die traditionellen Systeme der reprasentativen Demokratie in einem
groBeren MaBe um Beteiligungsrechte der Blirger zu erweitern. Im Oktober 2008
hatte die Europaische Assoziation ehemaliger Abgeordneter in ihrer Erklarung zur
reprasentativen und partizipativen Demokratie festgestellt, im neuen Kontext
zusatzlicher Informations- und Kommunikationsmdglichkeiten (,digitale Revolution™)
kdnne die klassische reprasentative Demokratie allein nicht mehr die Bediirfnisse und
Winsche der Burger kanalisieren.
Die Zeit ist gekommen — so bereits die Gemeinsame Verfassungskommission —, den
Blrgerinnen und Birgern (ber die Teilnahme an Wahlen hinaus weitere
Mdglichkeiten unmittelbarer Einflussnahme auf die politische Willensbildung und
staatliche Entscheidungen einzuraumen.
Zu den plebiszitdaren Elementen bzw. zu Handlungsformen der partizipativen
Demokratie zahlen: Volksinitiativen, Volksbegehren sowie Volksentscheide und
Referenden. Sie sind durch das Grundgesetz nicht a priori ausgeschlossen (s. Art. 20
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Abs. 2: “Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volk in Wahlen und
Abstimmungen ... ausgeubt.")

Oft heiBt es, das GG kenne plebiszitire Elemente nur im Falle der
Landerneugliederung (GG Art. 29); dabei wird jedoch vergessen, dass das GG in Art.
146 eine Beschlussfassung des deutschen Volkes tber die gesamte Verfassung nicht
ausschlieBt. Und immer noch wird des Ofteren mit der historisch nicht zutreffenden
These argumentiert, Hitler sei mit Hilfe von Plebisziten an die Macht gekommen.
Heute ist davon auszugehen, dass die groBe Mehrheit der deutschen Bevdlkerung
nicht mehr diktaturanféllig ist und plebiszitdre Elemente nicht mit dem Diktum
»Pramie fir Demagogen™ (Theodor HeuB) abzutun sind.

Was spricht fir die Einflihrung plebiszitarer, direktdemokratischer Elemente?

- Die Tatsache, dass die Bundesebene bereits von der Reprasentativen Demokratie
Plus umzingelt ist: auf lokaler und der Landerebene sowie seit der Europaischen
Birgerinitiative des Lissabon-Vertrags auch auf der EU-Ebene. Was den Blirgerinnen
und Bilrgern auf den verschiedenen Ebenen an Verantwortungsbewusstsein und
Anregungs- bzw. Mitentscheidungskompetenz zugetraut wird, soll auf der
nationalstaatlichen Ebene nicht gelten?

- Zum wieder erschallenden Ruf ,Mehr Demokratie wagen"™ gehért, dass die
Wahlberechtigten sich nicht flir vier Jahre bis zu den nachsten Wahlen von der
politischen Mitwirkung und Mitentscheidung auf Bundesebene verabschieden
mussen.

- Auch wenn der Deutsche Bundestag (flir mich das Herz unserer Demokratie) der
Hort der Entscheidungen bleiben und seine verschiedenen Aufgaben und Funktionen
noch starken muss, gewinnt das Volk als souveraner Trager der Staatsgewalt einen
effektiveren Einfluss auf deren Auslibung, indem es das Parlament zwingen kann,
sich mit bestimmten Themen und Politikinhalten zu befassen, oder indem es sogar
Entscheidungen trifft. Allerdings sollte die Verabschiedung von Gesetzen einschl. des
Haushaltsgesetzes in der Gesetzgebungshoheit des Parlaments verbleiben. Jedoch
kdnnte eine “Vetoinitiative” dem Volk die Moglichkeit geben, bereits beschlossene
Gesetze einer nochmaligen Abstimmung zu unterwerfen.

- Plebiszitare Elemente kdnnen neue Beteiligungschancen und
Identifikationspotenziale auf dem Weg von der Zuschauer- zur Mitmachdemokratie
erschlieBen, die Transparenz politischer Prozesse erhdéhen, die politische Integration
und Herausbildung staatsbiirgerlicher Verantwortung flir das Gemeinwohl foérdern
und zudem zur Offnung parteiendemokratischer Strukturen beitragen.

Bei der Ausgestaltung der ,Reprasentativen Demokratie Plus® sind sowohl
Einzelheiten wie Quoren, die unserer fdderalen Struktur Rechnung tragen, zu
vereinbaren als auch Grenzen darzulegen, wie sie etwa durch das Voélkerrecht, so
durch die Europaische Menschenrechtskonvention des Europarates, gezogen werden.
Naturlich musste auch das Volk akzeptieren, was fir Parlamente gilt, dass namlich
seine Initiativen und Beschlisse durch die Verfassungsgerichtsbarkeit kassiert
werden kdnnen.

Im Ubrigen: Demokratie kann nicht auf Techniken und Mechanismen der
Entscheidungsfindung reduziert werden; sie muss durch Politikinhalte Uberzeugen,
die einer nachhaltigen, menschenwitirdigen Entwicklung zu Hause und dariber hinaus
verpflichtet sind. Die ,Reprasentative Demokratie Plus" richtet sich nicht gegen
Reprasentation, reduziert Demokratie jedoch nicht auf die reprasentative
Demokratie. Sie ist inklusiv, starkt die Demokratie und lasst sich wie der deutsche
Foderalismus von der Idee der Machtteilung leiten.



Contra
Prof. Dr. iur. Theo BLANK, Vizeprasident der deutschen
Vereinigung?

Wir Deutsche haben in unserer Gber 1.000-jahrigen Geschichte
gerade mal 75 Jahre Demokratieerfahrung. In der zweiten
demokratischen Verfassung Deutschlands, im Grundgesetz, hat
das Parlament — von der Ausnahme der Neugliederung des
Bundesgebiets abgesehen (Art. 29, 118 GG) — das Monopol der
Gesetzgebung. In bewusster Abkehr von der ersten
demokratischen Verfassung in Deutschland, der Weimarer
Reichsverfassung, ist das Volk in der strikt parlamentarisch-
reprasentativen Demokratie des Grundgesetzes als Gesetzgeber
nicht vorgesehen.

An dieser verfassungsstrukturellen Entscheidung flir eine dezidiert indirekte
reprasentative Demokratie und gegen eine Implementierung direktdemokratischer
Instrumente sollte auch zukiinftig aus zumindest drei guten Griinden nicht geriittelt
werden:

- Die gesellschaftlichen, sozialen, 6konomischen und politischen Verhaltnisse und die
sich daraus ergebenden Problem- und Fragestellungen sind auf Bundesebene so
komplex, dass sie nicht nach dem schlichten ,Ja-Nein- Prinzip®, das Schema, das
jedem plebiszitdren Entscheid eigen ist, zu beantworten sind. Das ,Ja-Nein-Prinzip"
widerspricht zudem zutiefst demokratischer Politik. Demokratische Politik ist das
langsame, stetige Bohren dicker Bretter. Demokratische Politik lebt nicht nur vom
Widerspruch, sondern vor allem von Kompromissen. Plebisziten fehlt diese
Moglichkeit des Kompromisses. Nicht das ,Ja-Nein-Prinzip® ist Grundlage
demokratischer Politik, sondern eine permanente ,Sowohl-als-auch-Dialektik".

- Unter den Bedingungen, unter denen moderne Demokratien heute funktionieren,
gibt es keine wirkliche Alternative zur parlamentarischen Reprasentation des Volkes.
Das reprasentative, freie Mandat der Abgeordneten rechtfertigt sich politisch und
ethisch dadurch, dass sie nach Art 38 Abs. 1 GG als ,Vertreter des ganzes Volkes, an
Antrage und Weisungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen®, bei
ihren  Entscheidungen dem Gemeinwohl verpflichtet sind. Sie missen
Partikularinteressen, so lautstark sie auch vorgetragen werden und so
wirkungsmachtig sie auch organisiert sein mdgen, widerstehen und etwa im
gesellschaftspolitischen Verteilungskampf auch denen eine Stimme geben, die von
sich aus nicht die Fahigkeit oder die Kraft haben, sich zu artikulieren und zu
organisieren. Das erfordert eine Distanz zu den Kraften des politischen Kampffeldes,
will der Abgeordnete nicht zum bloBen verldngerten Arm von Partikularinteressen
degenerieren. Wer als Abgeordneter nach Plebisziten ruft, versteht sein Mandat
nicht. In der reprasentativ-parlamentarischen Demokratie des Grundgesetzes sind
Abgeordnete vom Volk gewahlt worden, um Plebiszite gerade dadurch tberflissig zu
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machen, dass sie, indem sie ,ihre Pflichten gewissenhaft erfiillen®, zum ,Wohle des
deutschen Volkes" entscheiden, um ,seinen Nutzen zu mehren™ und ,Schaden von
ihm zu wenden". Abgeordnete sollen, einem Ratschlag Martin Luthers folgend, dem
Volk zwar aufs Maul schauen, ihm aber nicht nach dem Munde reden, oder wie die
Politologen dies wissenschaftsbleich weniger wortmachtig formulieren, ihr ihnen vom
Volk verliehenes Mandat ,responsiv" wahrnehmen.

- Unabhangig davon, dass sich mit dem Plebisziten inhdarenten ,Ja-Nein-Prinzip"
etwa eine Reform der Rentenversicherung ebenso wenig bewerkstelligen lieBe wie
eine Strukturreform der Bundeswehr, dass per Plebiszit nicht (ber ein so
hochkomplexes Thema wie die Errichtung eines Rettungsschirms zur Sicherung des
Euro verantwortungsbewusst entschieden oder ein Ausstieg aus der Atomenergie
organisiert werden kann, sind Plebiszite in aller Regel eine von der jeweiligen
Opposition sicherlich nicht unwillkommen geheiBene Aufforderung an die Burger,
Uber die konkret zur Entscheidung anstehende Frage hinaus, ihre momentane
Stimmung Uber die Regierenden zum Ausdruck zu bringen. Ein vom aktuellen
Stimmungsbarometer bestimmtes Zwischenzeugnis Uber die Regierenden diirfte im
Vorfeld notwendigerweise eine wahlkampfartige Kampagne auslésen. Wer solche
Zwischenwahlen flr erstrebenswert halt, sollte sich vor Augen halten, wie sehr
mittlerweile beklagt wird, dass es in Deutschland Ublich geworden ist, jede
Landtagswahl, ja zunehmend auch Kommunalwahlen, zu einer kleinen
Bundestagswahl hochzustilisieren, mit der Folge, dass sich Deutschland in einem
Permanentwahlkampf befindet, der einem sachorientierten nationalen Regieren nicht
zutraglich ist.

Ich pladiere entschieden gegen die Aufnahme von Volksbegehren und Volksentscheid
in das Gesetzgebungsverfahren des Bundes. Die Gesetzgebungshoheit des vom Volk
gewahlten  Parlaments muss  vollumfanglich  erhalten  bleiben.  Eine
Referendumsdemokratie wirde aufgrund der kognitiven Unfahigkeit des Volkes, eine
konkrete, komplexe Entscheidungsproblematik sachgerecht beurteilen zu koénnen,
nur ins Elend flhren. Frei nach Alexis de Tocqueville ist Referendumsdemokratie die
Tyrannei einer situationsbestimmten, momentanen Stimmungsmehrheit.

Beim Gesetzesinitiativrecht allerdings kann ich mir, so wie es der Lissabon-Vertrag
fur die europdische Gesetzgebung vorsieht, eine Erganzung des geltenden
Verfassungsrechts vorstellen. Nach Art 76 Abs. 1 GG konnen bislang
Gesetzesvorlagen im Parlament nur ,durch die Bundesregierung, aus der Mitte des
Bundestages oder durch den Bundesrat eingebracht® werden. Ein
Gesetzesinitiativrecht aus der Mitte des Volkes, an bestimmte Quoren gekoppelt,
wirde den Kreis der Gesetzesinitiatoren um das Volk erweitern, die
Gesetzgebungshoheit des gewahlten Parlaments aber bewahren. Das Parlament
bliebe auch bei einer Volksinitiative der alleinige Gesetzgeber - eine
systemimmanente Reform, liber die nachzudenken sich lohnt.



